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แบบจําลองอะตอม กลุ่มตวัอย่างเป็นนักเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 จํานวน 1 หอ้งเรยีน มนีัก-
เรยีนจาํนวน 23 คน ทีเ่รยีนวชิาเคม ีโรงเรยีนมธัยมศกึษาแห่งหน่ึงในจงัหวดันครนายก เครือ่งมอืทีใ่ช้
ในการวจิยัประกอบดว้ย แผนการเรยีนรูโ้ดยใชว้จิยัเป็นฐาน แบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 
แบบสงัเกตพฤตกิรรมทกัษะการคดิอย่างมวีจิารณญาณ และแบบสอบถามความพงึพอใจของผูเ้รยีน 
วเิคราะหข์อ้มูลโดยใชค่้าเฉลีย่เลขคณิต (x�) ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD) รอ้ยละ (%) ค่าดชันีประ-
สทิธผิล (EI) และค่าทดสอบวลิคอกซนั ผลการวจิยัพบว่า 1) นักเรยีนมผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนหลงั
เรยีนเท่ากบัรอ้ยละ 72.90 ซึง่สงูกว่าก่อนเรยีนเท่ากบัรอ้ยละ 45.36 อย่างมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั 
.05 โดยคะแนนเฉลีย่หลงัเรยีนสงูกว่ากว่าเกณฑท์ีก่าํหนดรอ้ยละ 60 มคี่าดชันีประสทิธผิลเท่ากบั .50 
แสดงว่าผูเ้รยีนมคีวามกา้วหน้าในการเรยีนรอ้ยละ 50  2) นกัเรยีนมทีกัษะการคดิอย่างมวีจิารณญาณ
อยู่ในระดบัด ี(x�=21.96, SD=7.41) คดิเป็นรอ้ยละ 68.63 และ 3) นักเรยีนมคีวามพงึพอใจต่อการจดั
กจิกรรมการเรยีนรูอ้ยู่ในระดบัมาก (x�=4.33, SD=0.67) สรุปไดว้่าการเรยีนรูโ้ดยใชว้จิยัเป็นฐานทีเ่น้น
การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ให้ผู้เรียนได้สงัเกต ตัง้คําถาม ระบุปัญหาหรอืประเด็นในการคดิ 
สบืคน้ขอ้มูล รวบรวมขอ้มูล วเิคราะหข์อ้มูล อภปิราย โต้แยง้อย่างมเีหตุผล สะทอ้นคดิ สรุปและนํา-
เสนอผลการศกึษาได้อย่างเป็นระบบ สามารถพฒันาผลสมัฤทธิท์างการเรยีน ทกัษะการคดิอย่างมี
วจิารณญาณ และความพงึพอใจของผูเ้รยีนได ้
คาํสาํคญั: การเรยีนรูโ้ดยใชว้จิยัเป็นฐาน  แบบจาํลองอะตอม  ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน  ทกัษะการ
คดิอย่างมวีจิารณญาณ 
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Abstract 
 The purpose of this research was to study the learning achievement, critical thinking 
skill, and students’ satisfaction that learned with research–based learning activities. The study 
group consisted of 23 tenth grade students in chemistry subject from high school in Nakhon 
Nayok province. The research tools were research–based learning lesson plans, learning 
achievement test, critical thinking skill evaluation form, students’ satisfaction questionnaire. 
Data were analyzed using mean (x�), standard deviation (SD), percentage (%), effectiveness 
index (EI) and Wilcoxon signed ranks test. The results were revealed that: 1) the average 
learning achievement score of students after treated with research–based learning activities 
(72.90%) was significantly higher than that of before the treatment (45.36%) at .05 statistical 
level, which was higher than the set criteria of 60%. The effectiveness index was .50, indicating 
that the learners had progress in their studies by 50 percent; 2) students had a good level of 
critical thinking skill (x�=21.96, SD=7.41) with the percentage of 68.63; and 3) the students’ 
satisfaction was at a high level ( x�= 4.33, SD= 0. 67) .  This could be concluded that research–
based learning activities that focused on designing learning activities for students to observe, 
ask questions, identify issues, search for information, collect data, analyze data, discuss, 
argue, reflect, conclude and present the results with systematically could develop learning 
achievement, critical thinking skill, and students’ satisfaction. 
Keywords: Research–based learning, Atomic model, Learning achievement, Critical thinking skill 
 
บทนํา 
 ดว้ยแผนการศกึษาแห่งชาต ิฉบบัที ่12 








ผูเ้รยีน (learner aspirations) ทีมุ่่งพฒันาใหผู้เ้รยีน
ทุกคนมทีกัษะการเรยีนรูใ้นศตวรรษที ่21 ไดแ้ก่ 
ทกัษะการคดิอย่างมวีจิารณญาณและการแกปั้ญหา 
ทกัษะการสรา้งสรรคแ์ละนวตักรรม ทกัษะความ
ร่วมมอื การทาํงานเป็นทมี และภาวะผูนํ้า ทกัษะ
การสื่อสาร สารสนเทศ และการรูเ้ท่าทนัสือ่ และ
ทกัษะอาชพีและการเรยีนรู ้(Office of the Educ-
ation Council, 2017) จะเหน็ไดว้่าการคดิอย่างมี





เหตุผล ตคีวาม วเิคราะห ์จาํแนกแยกแยะ ประเมนิ
ข้อโต้แย้ง อธิบาย แสดงความคิดเห็นและสรุป 
เพื่อใหเ้กดิผลของการคดิทีล่ะเอยีด สมเหตุสมผล
และช่วยตดัสนิใจปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้
ถูกต้อง (Ennis, 1962; Intharaksa et al., 2019; 






เรยีนมาตรฐานสากล (Program for International 







พบว่าผลการประเมนิ PISA 2018 ของนักเรยีนไทย
ได้คะแนนเฉลี่ยด้านการอ่าน ด้านคณิตศาสตร์ 
และดา้นวทิยาศาสตร ์เท่ากบั 393  419 และ 426 
คะแนนตามลําดบั ซึ่งตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยมาตรฐาน 
Organisation for Economic Co–operation and 




และการพฒันาประเทศ (Institute for the Promo-










งานวิจยัที่ผ่านมา (Ditcharoen et al., 2014; Jan-
sorn et al., 2019; Supatchaiyawong et al., 2015; 






กต็าม การจดัการเรยีนรู้วทิยาศาสตร์ในยุค 4.0 
นอกจากจะจดักิจกรรมเพื่อให้ผู้เรียนได้เรียนรู้
เน้ือหาแลว้ ควรส่งเสรมิใหผู้เ้รยีนไดใ้ชก้ระบวน-
การทางวทิยาศาสตร ์(scientific method) เพื่อแสวง-
หาความรูแ้ละพฒันาทกัษะในศตวรรษที ่21 ดว้ย 




based learning: RBL) เป็นกระบวนการเรยีนรูท้ี่
สามารถส่งเสรมิการสรา้งองค์ความรู้ดว้ยตนเอง
และพฒันาทกัษะการคดิและแกปั้ญหาของผูเ้รยีน
ได ้(Blackmore and Fraser, 2007; Brew, 2010; 
Noguez and Neri, 2019; Paweenbampen, 






worasin (2015) สรุปว่าการจดัการเรียนรู้ RBL 
ที่เน้นให้ผู้เรียนตัง้คําถาม คิดค้นวิธีการหาคํา-
ตอบ ทดลองสบืคน้ขอ้มูล สะทอ้นความคดิ สรุป
แนวคดิและการค้นพบคําตอบดว้ยตนเอง สามารถ
พฒันาผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและความสามารถ
ด้านกระบวนการวจิยัของผูเ้รยีนได้ Tanya and 
Thongphukdee (2018) และ Chokpermpoon and 
Tiamtanom (2019) สรุปว่าการจดัการเรยีนรู ้RBL 
ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้อภิปราย กล้าคิดกล้า
ถามในประเด็นต่าง ๆ แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ
แสดงความคดิเหน็ ช่วยสร้างบรรยากาศในการ
เรยีนใหส้นุกสนาน ช่วยสง่เสรมิการเรยีนรูข้องผู-้








rasa and Punngam (2018) สรุปว่าการจดักจิกรรม



















หรอืประเดน็การคดิ สบืคน้ขอ้มูล รวบรวมขอ้มลู 


















ศกึษาปีที ่4 ทีเ่รยีนวชิาเคม ีภาคเรยีนที ่1 ปีการ-
ศึกษา 2562 โรงเรียนมธัยมศึกษาแห่งหน่ึง ใน
จงัหวดันครนายก จาํนวน 3 หอ้งเรยีน มนีกัเรยีน
รวมจาํนวน 70 คน 
 ตวัอย่าง เป็นนักเรียนระดบัชัน้มธัยม-
ศึกษาปีที่ 4 จํานวน 1 ห้องเรียน มีนักเรียนจํา-
นวน 23 คน ไดม้าจากการสุม่อย่างง่าย โดยใชห้อ้ง-
เรยีนเป็นหน่วยสุม่จาก 3 หอ้งเรยีน ซึง่มนีกัเรยีน
รวมจาํนวน 70 คน 
 ตัวแปรในงานวิจัย ตัวแปรอิสระคือ
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิจ ัยเป็นฐานเรื่อง
แบบจําลองอะตอม  ตัวแปรตามคือผลสมัฤทธิ ์
ทางการเรยีน ทกัษะการคดิอย่างมวีจิารณญาณ  
และความพงึพอใจของผูเ้รยีน 
 สมมติฐานงานวจิยั 1) นักเรยีนที่เรียน
โดยใชว้จิยัเป็นฐานเรื่องแบบจําลองอะตอมมผีล 
สมัฤทธิท์างการเรยีนหลงัเรยีนสูงกว่าก่อนเรยีน 
โดยมคีะแนนเฉลีย่ผ่านเกณฑร์อ้ยละ 60  2) นกั-
เรยีนทีเ่รยีนโดยใชว้จิยัเป็นฐานเรื่องแบบจําลอง
อะตอมมทีกัษะการคดิอย่างมวีจิารณญาณอยู่ใน
ระดบัด ีและ 3) นักเรียนที่เรียนโดยใช้วจิยัเป็น
ฐานเรื่องแบบจําลองอะตอมมคีวามพงึพอใจอยู่
ในระดบัมาก 
 เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั ประกอบด้วย 
1) แผนการเรียนรู้โดยใช้วิจยัเป็นฐาน 2) แบบ 
ทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 3) แบบสงั-
เกตพฤตกิรรมทกัษะการคดิอย่างมวีจิารณญาณ  
และ 4) แบบสอบถามความพงึพอใจของผู้เรยีน 
ซึง่มวีธิกีารสรา้งและหาคุณภาพดงัน้ี 
 1) แผนการเรยีนรู้โดยใช้วจิยัเป็นฐาน
เรื่องแบบจําลองอะตอม มีจํานวน 4 แผนการ
เรยีนรู้ ใช้เวลาทํากจิกรรมรวม 14 ชัว่โมง ดงัน้ี 
(1) กิจกรรมเรื่องมีอะไรในกล่องดํา: เพื่อให้ผู้-
เรยีนทราบวธิกีารสรา้งแบบจาํลองเพื่ออธบิายสิง่




สบืคน้ รวบรวมขอ้มลู อภปิราย และสรุปเกีย่วกบั 
แบบจาํลองอะตอมของดอลตนั ทอมสนั รทัเทอร-์











ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน พิจารณาคุณภาพของแผน 
การเรยีนรู้ใน 4 ประเดน็ ได้แก่ 1) รายละเอียด
ของแผนการจดัการเรยีนรู ้2) กจิกรรมการเรยีนรู ้
3) สื่อและแหล่งการเรียนรู้ และ 4) การวดัและ
ประเมนิผล โดยใชแ้บบประเมนิแผนแบบมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (rating scale) ตาม
มาตรวัดของลิเคิร์ท (Likert scale) คือ มีความ
เหมาะสมมากทีสุ่ด (5) มคีวามเหมาะสมมาก (4) 
มคีวามเหมาะสมปานกลาง (3) มคีวามเหมาะสม
น้อย (2) และมีความเหมาะสมน้อยที่สุด (1) 
จากนัน้นําค่าเฉลี่ยมาเทยีบกบัเกณฑ์ของเบสท์ 
(Best, 1981) เพื่อแปลความหมายดังน้ี 4.50–
5.00 หมายถงึแผนมคีวามเหมาะสมในระดบัมาก
















เรียนจํานวน 20 ข้อ 30 คะแนน ประกอบด้วย
ข้อสอบแบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
จํานวน 15 ขอ้ 15 คะแนน และขอ้สอบแบบอตันัย
จํานวน 5 ขอ้ ๆ ละ 3 คะแนน รวม 15 คะแนน 
หาคุณภาพของแบบทดสอบโดยใหผู้เ้ชีย่วชาญ 3 
ท่านพจิารณาความสอดคล้องของรายการประ-
เมนิแต่ละขอ้ (index of item–objective congru-
ence: IOC) พบว่าทุกข้อคําถามมีค่า IOC อยู่
ระหว่าง 0.67–1.00 แสดงว่าขอ้สอบทัง้ 20 ขอ้มี
ความสอดคลอ้งกบัประเดน็รายการประเมนิ โดย
แบบทดสอบมค่ีาความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 
0.23–0.77 ค่าอํานาจจําแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.27–






raksa et al., 2019; Karnchanarakphong, 2006; 
Khammani, 2005; Watson and Glaser, 1964) 
และศกึษาการประเมนิจากสภาพจรงิ (IPST, 2020) 
จากนัน้พฒันาเป็นแบบสงัเกตพฤติกรรมทกัษะ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งมีตัวบ่งชี้พฤติ-
กรรม 8 ข้อ ได้แก่ 1) ระบุประเด็นในการคดิได้
ชดัเจน 2) สบืค้นและรวบรวมขอ้มูลที่เกี่ยวขอ้ง
กบัประเดน็ในการคดิ 3) วเิคราะหแ์ละจาํแนกแยก-




ข้อมูลได้ตามวตัถุประสงค์ที่ตัง้ไว้ และ 8) ประ-
เมินค่าและนําไปใช้ประโยชน์ สร้างเกณฑ์การ
ประเมนิทกัษะการคดิอย่างมวีจิารณญาณ โดยมี
เกณฑ์การให้คะแนน (rubric score) 4 ระดบัคอื 
ดมีาก (4) ด ี(3) พอใช ้(2) และอ่อน (1) ซึง่มเีกณฑ์
การตัดสนิคุณภาพเป็นช่วงคะแนนดงัน้ี ดีมาก 
(25–32) คะแนน) ด ี(17–24 คะแนน) พอใช ้(9–








เรยีน ประกอบดว้ย 5 ดา้น ไดแ้ก่ 1) ดา้นเน้ือหา 
2) ดา้นผูส้อน 3) ดา้นการจดักจิกรรมการเรยีนรู้ 
4) ด้านสื่อและแหล่งเรียนรู้ และ 5) ด้านการวดั
และประเมินผล โดยแบบสอบถามเป็นมาตรา
สว่นประมาณค่า 5 ระดบัตามมาตรวดัของลเิคริท์ 
คอื พงึพอใจมากทีสุ่ด (5) พงึพอใจมาก (4) พงึ-
พอใจปานกลาง (3) พึงพอใจน้อย (2) และพึง-
พอใจน้อยที่สุด (1) จากนัน้นําค่าเฉลี่ยมาเทียบ
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พบว่ามีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.67–1.00 ดังนัน้
สามารถนําแบบสอบถามความพึงพอใจน้ีไป
ใชไ้ด ้
 การเก็บรวบรวมขอ้มูล มีขัน้ตอนดงัน้ี 
1) ผูว้จิยัแจง้จุดประสงคข์องการวจิยัแก่นักเรยีน
กลุ่มตัวอย่าง 2) นักเรียนทําแบบทดสอบก่อน
เรยีน (pretest) โดยใชแ้บบทดสอบวดัผลสมัฤทธิ ์
ทางการเรยีนเรื่องแบบจําลองอะตอมซึง่การวจิยั
น้ีเป็นการวจิยัเชงิทดลองโดยใชรู้ปแบบการวจิยั
แบบ one–group pretest–posttest design 3) ผู-้
วิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิจยัเป็นฐาน














 สถติทิีใ่ชใ้นการวจิยั ไดแ้ก่ ค่าเฉลีย่เลข
คณิต (x�) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ร้อยละ 
(%) ค่าดัชนีประสิทธิผล (effectiveness Index: 
EI) ซึง่คํานวณไดต้ามสมการที ่1 และค่าทดสอบ















อตันยัจาํนวน 5 ขอ้ ดงัน้ี 
 คาํถามขอ้ที ่1 ใหน้กัเรยีนอธบิายว่าแบบ  
จําลองคอือะไร พรอ้มยกตวัอย่าง พบว่า ก่อนเรยีน




แบบจําลองอะตอม” ก่อนเรยีนนักเรยีนคนที่ 10 
ตอบว่า “แบบจาํลองคอืการใชภ้าพวาดเพื่อแสดง
ลักษณะสิ่งของเพื่ออธิบายลักษณะและองค์ 
ประกอบของสิ่งนัน้” หลังเรียนตอบว่า “แบบ 
จําลองคือมโนภาพของสิง่ต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อให้
เห็นรายละเอียดที่อยู่ในนัน้ ทําให้เห็นภาพที่
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่11 ฉบบัที ่2 (2563) 
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สามารถเขา้ใจได้ง่ายขึน้ เช่น แบบจําลอง DNA 




 คาํถามขอ้ที ่2 จากภาพทีก่าํหนดให ้ถอื
เป็นแบบจาํลองหรอืไม่ เพราะอะไร 
ท่ีมา: https://en.wikipedia.org/wiki/ 
























3 มติิเท่านัน้ แต่อาจเป็นแนวความคดิหรอืแผน 
ภาพที่ใช้สื่อถึงสิง่ที่กําลงัศกึษากไ็ด้ ซึ่งจากปฏ-ิ
กริยิาเคมใีนคาํถามน้ีประกอบดว้ยสญัลกัษณ์ของ
ธาตุ สตูรเคม ีและสมการเคม ีถอืว่าเป็นแบบจาํลอง
ที่นักเคมสีร้างขึน้เพื่ออธบิายและทําความเขา้ใจ
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของสาร (Justi and 
Gilbert, 2002) 
 คําถามข้อที ่3 แบบจําลองอะตอมคือ
อะไร พรอ้มอธบิาย พบว่า ก่อนเรยีนนักเรยีนคน




ของอะตอมคือ โปรตอน นิวตรอน อเิล็กตรอน 



















ของนักเรยีนคนที่ 15 ตอบว่า “แบบจําลองอะตอม
คอืภาพที่อธิบายรูปร่างของอะตอมตามทฤษฏี








 คําถามข้อที ่4 นักเรียนคิดว่าแบบจํา-
ลองอะตอมมกีารเปลีย่นแปลงได้หรอืไม่ เพราะ









































เท่ากบั 21.87 คะแนน คดิเป็นร้อยละ 72.90 ซึ่ง








ทุกคนตัง้แต่ +2 ถงึ +15 ซึง่โดยทัว่ไปเกณฑท์ีใ่ช้
แปลผลความกา้วหน้ากาํหนดไวท้ีร่อ้ยละ 20–25 
ขึ้นไป (Ritcharoon, 2006) และในการวิจยัน้ีได้
กาํหนดเกณฑไ์วท้ีร่อ้ยละ 25 ดงันัน้จะไดค้ะแนน
ก้าวหน้าผ่านเกณฑ์การประเมินเท่ากับ (25 × 
30)/100 = 7.5 คะแนน โดยมนีกัเรยีนทีไ่ดค้ะแนน
ความกา้วหน้าผ่านเกณฑก์ารประเมนิจาํนวน 14 
คน คดิเป็นร้อยละ 60.87 และไม่ผ่านเกณฑก์าร









ตาราง 1 ผลการศกึษาผลสมัฤทธิท์างการเรยีนโดยใชว้จิยัเป็นฐานเรื่องแบบจาํลองอะตอม 
รายการ 
ก่อนเรียน (30 คะแนน) หลงัเรียน (30 คะแนน) คะแนน
ความก้าวหน้า 
ร้อยละคะแนน
ความก้าวหน้า คะแนน ร้อยละ คะแนน ร้อยละ 
คะแนนสงูสุด 22 73.33 27 90 15 50.00 
คะแนนตํ่าสุด 7 23.33 16 53.33 2 6.67 
ค่าเฉลีย่ 13.61 45.36 21.87 72.90 8.26 27.60 
ส่วนเบีย่งเบน
มาตรฐาน 
4.04 13.47 3.09 10.31 3.52 12.86 
 
 เมื่อพิจารณานักเรียนตามระดับคุณ-
ภาพ (ตาราง 2) พบว่าก่อนเรียนนักเรียนมีผล 
สมัฤทธิท์างการเรียนอยู่ในระดบัอ่อนจํานวน 3 
คน คดิเป็นร้อยละ 13.04 อยู่ในระดบัปานกลาง
จาํนวน 15 คน คดิเป็นรอ้ยละ 65.22 อยู่ในระดบั







ปานกลางจาํนวน 3 คน คดิเป็นรอ้ยละ 13.04 อยู่
ในระดบัดีจํานวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 56.52 





ประสทิธิผล (EI) มีค่าเท่ากบั .50 แสดงว่าหลงั
เรยีนนักเรยีนมคีวามกา้วหน้าในการเรยีนรอ้ยละ 





J. Res. Unit Sci. Technol. Environ. Learning Vol. 11 No. 2 (2020) 
 
278 





จาํนวนนักเรียน ร้อยละ จาํนวนนักเรียน ร้อยละ 
80–100 ดมีาก 0 0 7 30.44 
60–79 ด ี 5 21.74 13 56.52 
30–59 ปานกลาง 15 65.22 3 13.04 
0–29 อ่อน 3 13.04 0 0 
รวม 23 100 23 100 
 




ก่อนเรยีน 13.61 4.04 –4.463 < .05 







 1) ระบุประเดน็ในการคดิไดช้ดัเจน พบ 
ว่านักเรยีนสามารถระบุประเดน็ในการคดิเกีย่ว-













นําไปสู่การสบืค้นขอ้มูล รวบรวมขอ้มูล อธบิาย 
อภิปราย แสดงความคิดเหน็ หรือโต้แย้งขอ้มูล
ต่อไป 
 2) สบืค้นข้อมูล และรวบรวมข้อมูลที ่
เกีย่วขอ้งกบัประเดน็ในการคดิ โดยกจิกรรมแบ่ง
นักเรยีนออกเป็น 5 กลุ่มและจบัฉลากเพื่อเลอืก
แบบจําลองสาํหรบัการศกึษากลุ่มละ 1 แบบ ได-้
แก่ แบบจําลองอะตอมของดอลตนั แบบจําลอง
อะตอมของทอมสนั แบบจําลองอะตอมของรทั-
เทอรฟ์อรด์ แบบจาํลองอะตอมของโบร ์และแบบ 
จําลองอะตอมแบบกลุ่มหมอกอเิลก็ตรอน จากนัน้






จากหลาย ๆ เวบ็ไซต์ โดยแต่ละกลุ่มจะต้องเกบ็
รวบรวมขอ้มูลใหไ้ดข้อ้มูลทีเ่พยีงพอทีจ่ะใชป้ระ-
กอบการอธิบายประเด็นในการคิด และอ้างอิง

































ประเด็นในการอภิปราย เช่น (1) แบบจําลอง
อะตอมของดอลตนั ทอมสนั รทัเทอรฟ์อรด์ โบร ์
และแบบจําลองแบบกลุ่มหมอกอเิลก็ตรอน แบบ 
จําลองใดน่าเชื่อถอืกว่ากนั เพราะเหตุใด (2) จุด 
เด่นและขอ้บกพร่องหรอืขอ้จาํกดัของแบบจาํลอง
อะตอมแต่ละแบบมอีะไรบ้าง (3) สาเหตุที่แบบ 
จาํลองตัง้แต่อดตีมกีารเปลีย่นแปลงจนถงึปัจจุบนัมี

























ส่งเสรมิการเรยีนรู้ในประเดน็ต่าง ๆ ร่วมกนัได้ 
เช่น นักเรยีนกลุ่มที่ 3 กล่าวว่า “แบบจําลองอะ-
ตอมจะต้องได้มาจากการทดลองเท่านัน้” แต่มี
นกัเรยีนกลุ่มที ่1 แยง้ว่า แบบจาํลองไม่จาํเป็นต้อง






























ฟอร์ด โบร์ และแบบกลุ่มหมอกอเิลก็ตรอน เช่น 
จากบนัทึกอนุทินของนักเรียนคนที่ 1 กล่าวว่า 
“ประโยชน์ที่ได้จากกจิกรรมน้ีคอืได้ความรู้เรื่อง
แบบจําลองอะตอมทัง้จากการศกึษาคน้ควา้ดว้ย
ตนเองและจากการร่วมอภปิรายกบัเพื่อน ๆ ” นกั-
เรยีนคนที ่4 กล่าวว่า “ไดฝึ้กการนําเสนอ ฝึกการ
ตัง้คําถาม และการคิดวิเคราะห์” นักเรียนคนที่ 
















ชดัเจน (x�=3.17, SD=1.07) รองลงมาคอืการสบื-
คน้ และรวบรวมขอ้มูลทีเ่กีย่วขอ้งกบัประเดน็ใน
การคดิ (x�=3.00, SD=1.04) ตามด้วยการระบุประ-
เด็นในการคิดได้ชดัเจน (x�=2.98, SD=1.02) ส่วน 
ประเด็นที่มีคะแนนน้อยที่สุดคือการประเมนิค่า
และนําไปใชป้ระโยชน์ (x�=2.22, SD=0.85) โดย
ภาพรวมนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยทักษะการคิด




วิจารณญาณอยู่ในระดบัดีขึ้นไปจํานวน 17 คน 
คดิเป็นรอ้ยละ 73.92 และมนีกัเรยีนทีอ่ยูใ่นระดบั
ต้องปรับปรุงเพียง 3 คน คิดเป็นร้อยละ13.04 
เท่านัน้ 





ประเดน็การประเมิน  ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
1. ระบุประเดน็ในการคดิไดช้ดัเจน (4 คะแนน) 2.96 1.02 
2. สบืคน้ และรวบรวมขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้งกบัประเดน็ในการคดิ (4 คะแนน) 3.00 1.04 
3. วเิคราะห ์และจาํแนกแยกแยะขอ้มลู (4 คะแนน) 2.61 0.99 
4. ประมวลขอ้มลู ขอ้โตแ้ยง้ และความคดิเหน็ตามหลกัเหตุผล (4 คะแนน) 2.70 0.97 
5. อภปิรายและเชือ่มโยงประเดน็การคดิตามหลกัเหตุผล (4 คะแนน) 2.61 0.94 
6. วางแผนขัน้ตอนการทาํงานใหช้ดัเจน (4 คะแนน) 3.17 1.07 
7. สรุปและนําเสนอขอ้มลูไดต้ามวตัถุประสงคท์ีต่ ัง้ไว ้(4 คะแนน) 2.70 1.02 
8. ประเมนิค่าและนําไปใชป้ระโยชน์ (4 คะแนน) 2.22 0.85 










25–32 ดมีาก 9 39.14 
17–24 ด ี 8 34.78 
9–16 พอใช ้ 3 13.04 
1–8 ปรบัปรุง 3 13.04 






1 กล่าวว่า “บรรยากาศในการเรยีนนัน้สนุกสนาน 
ไม่เครยีด ได้ฟังเพื่อนตัง้คําถามเพื่อแลกเปลีย่น
ความรู้และความคดิเหน็ ได้ฝึกค้นหาขอ้มูลการ




คดิเหน็กบัเพือ่น ๆ หรอืครผููส้อนได”้ นกัเรยีนคน
ที ่7 กล่าวว่า “เป็นการเรยีนรูท้ีไ่ม่น่าเบื่อ มกีจิกรรม
ใหท้ําหลากหลาย ไดม้สี่วนร่วมในการทํางานกบั
เพื่อน กล้าที่จะถามคําถาม และอยากให้มีกิจ-
กรรมแบบน้ีอกี” นักเรยีนคนที ่9 กล่าวว่า “ไดร้บั
ความรูจ้ากการนําเสนอของเพื่อน ๆ สามารถตัง้
คําถาม แลกเปลี่ยนข้อมูลกัน ทําให้ได้ความรู้
เพิม่เตมิในเรื่องนัน้ ๆ” นกัเรยีนคนที ่11 กล่าวว่า 
“เป็นกิจกรรมที่สนุกมากเลยค่ะ ชอบกิจกรรม









ขอ้มูลต่าง ๆ ทําให้เขา้ใจเน้ือหามากยิง่ขึน้ เป็น
กิจกรรมที่เสรมิสร้างปัญญาในการคิดวิเคราะห์ 
ซึ่งเป็นผลดต่ีอตวัเรา” อย่างไรกต็ามนักเรยีนได้














เรยีน (ตาราง 6) พบว่าโดยภาพรวมทุกประเดน็
การประเมนิผูเ้รยีนมคีวามพงึพอใจต่อการจดักจิ-
กรรมการเรียนรู้โดยใช้วิจ ัยเป็นฐานเรื่องแบบ 
จําลองอะตอมอยู่ในระดบัมาก (x�=4.33, SD=0.67) 
ซึง่มรีายละเอยีดดงัน้ี 
ตาราง 6 ผลการประเมนิความพงึพอใจของผูเ้รยีนทีเ่รยีนโดยใชว้จิยัเป็นฐานเรื่องแบบจาํลองอะตอม 
ประเดน็การประเมิน ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระดบัความพึงพอใจ 
1. ดา้นเนื้อหา 4.26 0.66 มาก 
2. ดา้นผูส้อน 4.53 0.60 มากทีสุ่ด 
3. ดา้นกจิกรรมการเรยีนรู ้ 4.23 0.67 มาก 
4. ดา้นสือ่และแหล่งเรยีนรู ้ 4.35 0.70 มาก 
5. ดา้นการวดัและการประเมนิผล 4.39 0.65 มาก 
โดยภาพรวม 4.33 0.67 มาก 
 
 1) ด้านเน้ือหา โดยภาพรวมผู้เรียนมี



































คาํตอบดว้ยตนเอง ซกัถาม อภปิราย แสดงความ





































เรียนรู้ (Kathalae, 2016; Praditbathuka, 2014) 
ซึง่ประกอบดว้ย 5 ขัน้ตอน ดงัน้ี 
 1) การระบุปัญหาหรือประเด็นในการ









 3) การสบืค้นและรวบรวมข้อมูล นัก-
เรียนสามารถสบืค้นและรวบรวมขอ้มูลที่เกี่ยว-
ขอ้งกบัประเดน็ในการคดิเรือ่งแบบจาํลองอะตอม










 5) การสรุปและนําเสนอผลการศกึษา 
นักเรยีนสามารถสรุปขอ้มูลเกี่ยวกบัแบบจาํลอง 







การสอน (Teachers use research process as 
their teaching approach) ส่ง เสริมการเรียนรู้
เกีย่วกบัวธิกีารเรยีนรู ้(learning on how to learn) 
การแสวงหาคําตอบ และคน้หาคําตอบทีน่่าเชื่อ-
ถอืได ้โดยผูเ้รยีนสามารถสรา้งองคค์วามรูไ้ดด้ว้ย
ตนเอง (Blackmore and Fraser, 2007; Brew, 2010; 
















ในการเรยีนรอ้ยละ 73 ทัง้น้ีเน่ืองมาจากกระบวน 
การวจิยัทีใ่หผู้เ้รยีนสามารถระบุปัญหา ตัง้สมมต-ิ
ฐาน ออกแบบเครื่องมอืการวจิยั ทาํวจิยั และการ
สรุปผล สามารถส่งเสรมิใหผู้เ้รยีนมคีวามรูค้วาม
เขา้ใจในเน้ือหามากขึน้ นอกจากน้ี Tanya and 
Thongphukdee (2018) ศึกษาการเรียนรู้ที่เน้น
วจิยัเป็นฐานเพื่อพฒันาผลการเรยีนรูข้องผูเ้รยีน























หรอืประเดน็การคดิ สบืคน้ขอ้มูล รวบรวมขอ้มลู 




ข้อ ประกอบด้วย 1) ระบุประเด็นในการคิดได้
ชดัเจน 2) สบืค้น และรวบรวมขอ้มูลทีเ่กีย่วขอ้ง
กบัประเด็นในการคิด 3) วิเคราะห์ และจําแนก
แยกแยะขอ้มลู  4) ประมวลขอ้มลู ขอ้โตแ้ยง้ และ
ความคิดเห็นตามหลกัเหตุผล 5) อภิปรายและ
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่11 ฉบบัที ่2 (2563) 
 
285 
เชื่อมโยงประเดน็การคดิตามหลกัเหตุผล 6) วาง 
แผนขัน้ตอนการทํางานให้ชดัเจน 7) สรุปและ







คิดเชิงระบบ (system thinking) และทักษะการ
คดิวเิคราะหไ์ด ้(Paweenbampen, 2017; Ratta-
naprom, 2018) สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Yom-
bankuay (2016) ที่จดักจิกรรมการเรยีนรูโ้ดยใช้
วิจ ัยเป็นฐานเรื่องการสํารวจความคิดเห็นของ
นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่6 ในวชิาคณิตศาสตร ์
โดยฝึกให้นักเรียน ระบุปัญหา ตัง้สมมติฐาน 






กบัผูอ้ื่นได ้Jorasa and Punngam (2018) ไดจ้ดั
กจิกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิจยัเป็นฐานในสาระ
ภูมศิาสตร์ของนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่5 ซึ่ง
มี 5 ขัน้ตอน ได้แก่ 1) ขัน้เลือกปัญหา 2) ขัน้ว-ิ
เคราะห์ปัญหา 3) ขัน้เลือกระเบียบวิจยั 4) ขัน้







































































ผล ไม่ควรเป็นคําถามที่เน้นคําตอบว่าใช่ หรือ 
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